Rozbor k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi k zaméru "Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavby 518 a 519 Ruzyné - Bi'ezinéves'" - Ing. Stichova - kvéten 2001

Dokumentace provéfuje pét variant trasy silni¢niho okruhu (déle jen SO), ktera je v téchto variantach, oznacenych pismeny
J, Sc, Sd, Ss a T, vedena jednak MC Suchdol a dale pak smérem k Bfezinévsi po okraji souvisle zastavéného uzemi Prahy a
jednak uzemim pfilehlych sousednich okrest v severozapadnim a severnim prostoru prazské aglomerace.

Na tuto ¢ast SO, jak je deklarovano ve slozce ,,Celkové hodnoceni®, jsou kladeny nasledujici pozadavky:

e propojit jednotlivé dalnice a silni¢ni radialy vnéjsi komunikacni sité

* prevést veskeré tranzitni dopravy

* rozvadét vnéjsi dopravy se zdrojem nebo cilem v Praze

» zabezpecit Cast vnitromeéstskych tangencialnich vztaht, kterymi se dnes realizuje jediné mozné dopravni spojeni mezi
sousednimi méstskymi ¢astmi na levé a pravé strané Vltavy na severu Prahy.

Tyto pozadavky vcelém rozsahu splituje toliko varianta J. V ostatnich variantach nejsou osetfeny pfedmétné tangencialni
vztahy.

V dokumentaci jsou jesté uvadény podvarianty Jr a Jn, které jdou ve stopé varianty J, ale nabizi dva rizné typy pfemosténi
Vltavy. V podvarianté Jr je pfemosténi navrzeno patrovym mostem podle vitézného navrhu vefejné soutéZe na tento objekt.
V podvariant¢ Jn je pfemosténi feSeno nizkym mostem zhruba v 1/3 celkové hloubky vitavského udoli. Tyto podvarianty
nemaji vliv na dopravni problematiku a proto se jimi nebudeme dale zabyvat.

Pro piehlednost jsem pojednavané varianty z hlediska jejich technickych charakteristik sefadila podle konstrukéni délky SO
od nejmensi po nejvétsi do nasledujici tabulky:

Technické charakteristiky jednotlivych variant: tab. ¢. 1
Nazev varianty trasy SO J Sc Sd Ss T
Konstrukéni délka SO (km) 16,40 16,56 20,19 20,98 22,34
Cest.vzdalenost Ruzyné - D8 16,40 20,72 20,19 20,98 22,34
Cest. vzdalenost Ruzyné-Brezinéves (km) 16,40 20,72 24,35 25,13 35,49
Celk. délka tuneli na SO (m) 1955 2108 2038 0 0
Délka premosténi Vitavy (m) 548 540 540 813 793
Celk. pocet velkych mostu 3 2 1 1 1
Pocet novych mimouroviiovych kiiZzovatek 7 5 5 5 6
Celk. investi¢ni naklady (mil.K¢) 8925 8934 9597 8655 6755
Trvaly zabor piidy (ha) 127,35 105,79 160,0 146,82 165,90
Piebytek materialu vykopu (m’) 4491 000 1497 900 1417 200 308 300 209 000
Prikon el. energie za provozu SO (MW) 3,60 4,0 3,89 0,32 0,36
Celkové dopravni vykony stav bez MO 3246 3361 3166 3075 2895
-trasa SO a okolni silnice stav s MO 3010 3003 2850 2739 2397
(tis. vozokm/den)
Kategorie komunikace SO MR34/100 MR34/100 MR34/100 MR34/100 | MR34/100
Navrhova rychlost pro SO (km/h) 100 100 100 100 100
Sitkové uspotadani komunikace SO 2x3 jizdni 2x3 jizdni 2x3 jizdni 2x3 jizdni | 2x3(2)jizd.pr
pruhy pruhy pruhy pruhy uhy

Trasa varianty J vede v pfevazné mife izemim hl.m. Prahy a je zdvaznym ukazatelem platn¢ho Uzemniho planu (déle jen
UPn) hl.m. Prahy. Stavba obsahuje vedle mostu pies Vitavu jesté dva dalsi velké mosty (pfemosténi Cimického a
Drahanského udoli), dale tunel v Suchdole a tunel na privadéci Rybarka.

Od trasy varianty J se postupné smérem na sever vzdaluji varianty Sc, Sd, Ss a T. VSechny tyto varianty se jiz nachazi
mimo Gzemi hl.m. Prahy.

Ve variantach Sc a Sd kromé velkého poctu naro¢nych inzenyrskych objekti jsou velké vyhrady i kdopadim na Zivotni
prostedi v izemi lokalizace stavby trasy.

Varianty Ss a T jsou z hlediska provadéni inZenyrskych objekti nejméné narocné. U varianty Ss se jedna o peaz a
zkapacitnéni komunikace 1/7 a dalnice D8 a most pfes Vitavu. Ve varianté T jde o peaz a zkapacitnéni komunikace 1/7 a
most pfes VItavu. Avsak trasa v této varianté pro spojeni Ruzyné - Biezinéves je nejdelsi a soucasné tato trasa piebira i
funkci aglomeracniho okruhu, s jehoZz navrhem je ve zna¢né mite své délky v peazi.

V zavéretném hodnoceni je konstatovano, Ze pii respektovani zaméru stavby a hodnoceni vlivu navrhované stavby na
zivotni prostiedi se jevi nejlépe varianty Ss a J. Jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi v okoli
navrhované stavby silni¢niho okruhu je hodnocena varianta Ss. Z hlediska pozitivniho ovlivnéni stavu Zivotniho prostfedi
¢asti centralni Prahy (cca 300 tisic obyvatel) a pfi zabezpeceni opatieni, kterymi se soucasné nezhorsi v uzemi lokalizace
stavby prostiedi ovliviiujici zdravi obyvatel nad stanovené hygienické limity, je hodnocena jako nejvhodnéjsi varianta J.




Uvedené hodnoceni pro variantu J je znacné obecné ve vztahu kcasti centralni Prahy. Pfitom trasa SO v tomto
posuzovaném useku je uzemné velmi konfliktni. Nadale se proto budu zaobirat jen dopravni problematikou v téchto
spornych variantach J a Ss.

Uvodem povazuji za potfebné piipomenout, 7e

e za uplynulych deset let doslo k vice nez zdvojnasobeni objemu dopravnich vykonti automobilové dopravy na
prazské komunikacni siti

* disledkem tohoto naristu je dnes v nékterych ¢astech Prahy jiz alarmujici zatiZeni Zivotniho prostredi

* doprava patfi k zikladnim soucéastem méstského organizmu a na jejim FeSeni zavisi kvalitni fungovani mésta
jako celku i spokojenost jeho obyvatel.

V této dobé je proto pro Prahu stéZejnim tkolem nalézt optimalni organizaci celého dopravniho systému a vramci

toho jako organickou soucast tohoto systému definovat co nejobjektivnéji i zakladni komunikace spotiebnou
kapacitou.

Pro rozbor dopravni problematiky jsem pouzila tab. B II-4 ze slozky ,,Celkové hodnoceni a ,,Dopravné inzenyrské
podklady*, které tvofi samostatnou slozku dokumentace.

V téchto materialech jsou sporné varianty pojednany ve dvou polohach - SO sméstskym okruhem (dale jen MO) a SO bez

n¢ho a v tak zv. referencni varianté (dale jen nulové).

Tyto varianty pti pfedpokladaném stejném objemu dopravnich vykont pro horizont r. 2010 se li§i rozsahem zakladni

komunikacni sité.

Nulova varianta v posuzovaném tzemi neuvazuje s SO a MO. Piedpoklada v tomto uzemi dnes provozované komunikace a
v ndvaznych tizemich v provozu MO v tiseku Zlichov - Strahovsky tunel, SO v tiseku Tiebonice - Repy - Ruzyné a pielozku
silnice 1/6 v tiseku Pavlov - Velka Dobra.

vuseku Zlichov - Pelc Tyrolka, vysocanska radiala viseku SO - Kbelska, v celém rozsahu radlicka radiala, SO v tseku

Lochkov - Lahovice - Jesenice s napojenim na pielozku silnice 11/101 kolem Jesenice, prelozka silnice 1/6 v tiseku Pavlov -
SO, aktualizovany aglomerac¢ni okruh vuseku Bustéhrad - Kralupy n.Vlt. - D8, obchvaty kolem Neratovic, Brandysa n.L. a
Zap, Jinocanska spojka, Vestecky pfivadé¢ a mimouroviiové kiizovatky Cinoveckd - Kosteleckd a Kbelska - Veselska.

V posuzovaném uzemi se 1i§i polohou SO.

Navic jsem jesté pouzila udaje zpfesnéného modelového vypo&tu dopravniho zatiZeni pro horizont platného UPn,

vypracovaného URM a UDI vdubnu r. 2000, ktery jiZ obsahuje cely MO.

Tabulka BII-4 vypovida kromé udaji o primérnych rychlostech téz o stupni plynulosti dopravniho provozu na vybranych
40 profilech komunikacnich usekti charakteristickych pro posuzované uzemi. Ktomu ucelu se pouzila niZze uvedena
pétistupriova Skala, ktera pro jednotlivé stupné urcuje vztah mezi kapacitou komunikacniho useku (mezi nejbliz§imi
ktizovatkami) a pfedpokladanou intenzitou automobilové dopravy takto:

1 - dostatecna rezerva kapacity Gseku pro predpokladanou intenzitu dopravy

2 - ve Spickovém provozu muze dochazet kmirnému zdrzeni automobilll zejména pii prijezdu kiizovatkami

3 - kapacitni moznosti useku jsou na urovni predpokladané intenzity dopravy; mirné zdrZeni a vytvareni kongesci ve
$pickovych hodinach

4 - skutené intenzity dopravy vyssi neZ je kapacita daného useku; ve $pickovych hodinach je tfeba predpokladat zdrzeni
a Casté kongesce pred kiizovatkami

5 - vyrazné vys$s$i intenzita automobilové dopravy, nez je kapacita komunikace; tvofeni dlouhych kongesci, zvysena
nehodovost.

Z uvedenych komunikacnich profili jsem vybrala vSechny useky, které obsahuji v t¢ které sledované varianté stupeii 4 a 5 a
vytvofila znich tab. ¢.2
tab. ¢.2

Niazev useku Nulova JbezMO | Ss bez MO Js
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Ss s MO
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Patockova (StfeSovicka-Myslbekova)

Patoc¢kova (U Brusnice-Stiesovicka)

Milady Hordkové

Jeleni, Marianské hradby

Milady Horakové (Na valech-Prasny most)

Milady Hordkové (Spejchar-Na valech)

Svatovitska

Ceskosl. armady (Terronska-Pod Kagtany)

Milady Horékové (Korunovacni-Spejchar)

Korunovacni

Veletrzni (Strojnickd-M.Horakov¢)

nabi. Kpt.Jarode (Stef.most-Dukel.hrdint)
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tab.2. pokraovani

Nizev useku Nulova Jbez MO | Ss bez MO Js MO Ss s MO
nabt.E.Benese(Klarov-Cechiiv most) 5 4 5 3 3
K#izovnickd 5 5 5 4 4
Partyzanska (Vrbenského-Bubenskd) 4 3 4 3 3
Spojka tunel Pelc Tyrolka-Povitavska 4 5
Most Barikadnik 4 3 4 2 2
V Holesovickach 5 3 3 4 5
Povltavska (V HoleSovickach-Zenklova) 3 3 4 4 4
V Holesovi¢kach (u Vychovatelny) 5 3 3 4 5
Liberecka 3 3 3 3 4
Strahovsky tunel 3 3 3 4 4
Rozbor:

1. Pozitivni vliv pfinese az MO.

2. Sporné varianty SO s MO jsou ve vét§in€ tisektl rovnocenné.

3. Varianta Ss (SO s MO) vykazuje rozdil (vyssi stupen) jen ve Svatovitské, v okoli Holesovicek a na Liberecké.

Rozdil v okoli Holesovigek ukazuje na chybéjici tangencialni vztahy mezi sousednimi MC na severu Prahy; varianta Ss
je nefesi. Zarazejici je vSak rozdil na Liberecké pii neexistenci propojeni Zenklové stouto komunikaci; pfitom
Liberecka je radialou s parametry rychlostni komunikace; problematika Svatovitské bude popsana dale v rozboru k tab.
¢. 3.

Ve varianté J je tangencialni spojeni zajisténo pies SO vybudovanim ptivadéce Na Rybarce na levé stran¢ Vltavy a
ptipojenim Cimické na pravé strang Vitavy. Nejedna se o nejkratsi spojeni mezi dotéenymi MC. S jistou nadsazkou lze
toto spojeni vnimat jako otodeni dnes existujici jiZni trasy centrem Prahy o 180° na sever a to za cenu, Ze SO bude
ptiveden do zastavénych okrajovych ¢asti Prahy.

Pro¢ ve varianté Ss nebylo téZ variantné zkouméano co nejkratsi spojeni MC na severu Prahy, kdyZ ideové trasa tohoto
spojeni, zatim bez technického priikazu, je jiz zapracovana v platném UPn s realizaci po r. 2010.

Vysledky predmétné EIA bez priikazu optimalizace dotéeného tangencialniho spojeni nejsou objektivni. Jednoznacné
prokazuji ucelovost zpracovani, nebot’ varianta Ss byla jiz a priori od poc¢atku znevyhodnéna.

Dopravné inZenyrské podklady prezentuji predpokladané intenzity automobilové dopravy pro vSechny varianty formou
kartogramt. U vybranych komunikacnich profila, charakteristickych pro posuzované tizemi, jsem tyto intenzity zapracovala
do tabulek ¢. 3 a ¢. 4. V obou tabulkach jsme zavedla jako dalsi ukazatel skute¢né zjisténé intenzity k 1.1.2000 v pracovni

den v obdobi 6 - 22 zahrnujici v§echna vozidla.

Tabulka ¢. 3 obsahuje Gseky komunikaci vnitini ¢asti mésta. Tabulka ¢. 4 pojednava o radialnim spojeni od
Povltavské na hr. Prahy se vSemi pficnymi dopravnimi vztahy, o vnéjsi dopravé ze severu do Prahy a navaznych tusecich

silni¢niho okruhu.

Vniti'ni Cdst mésta tab.¢. 3

Skute¢né zjisténé Nulova JbezMO |SsbezMO|JsMO Ss s MO
Nazev komunikace intenzity AD k 1.1.

2000 v pracovni den | vSech. voz./ vsech. voz. | vSech. voz. | vSech.voz./ | v§ech voz./

v obdobi 6-22 h nakl.voz. v tisicich. v tisicich. | nakl.voz nakl.voz.

vSech. vozidla véet. | v tisicich. za24 h za24 h v tisicich. | v tisicich.

MHD/naKkl. voz. za24 h za24 h za24 h

v tisicich

1 2 3 4 5 6

Patoc¢kova (Sties.-Myslb.) | 34,0/2,1 61,1/3,5 67,6 68,9 60,2/3,6 59,2/3,4
Svatovitska 25,3/0,5 57,9/2,3 42,9 43,0 46,7/3,0 53,3/2,3
Evropska 32,8/1,45 56,4/2,2 40,0 36,8 38,1/1,7 36,8/1,7
M.Horakové 32,1/2,1 74,9/2,1 64,6 80,3 49,1/1,9 49,9/1,8
(gpej ch-Na Valech)
nab¥. Eduarda BeneSe 32,45/1,3 53,7/1,7 37,0 45,7 30,4/0,9 30,9/0,7
(Klarov-Cechiiv most)
nabrezi Kpt. Jarose 35,65/1,4 43,9/1,6 39,3 48,7 23,1/0,9 23,7/1,0
most Barikadniki 76,56/3,5 151,8/5,5 117,6 149,8 61,2/3,1 63,2/3,1
Partyzanska 20,2/1,15 43,0/1,5 23,7 34,3 23,8/1,6 24.,9/1,6




Rozbor:

1.

Intenzity automobilové dopravy pro horizontr. 2010 oproti soucasnosti:

* predpokladaji vyrazny nartst; na nékterych komunikacich az o dvojnasobek

* bez MO zplsobi zahlcovani stavajicich komunikaci a tim velmi negativné ovlivni fadu funkci mésta vcetné kvality
zivotniho prostiedi

* s MO pozitivn€ ovlivni pozadavky kladené na dopravu a zivotni prostredi

Vztah SO s MO ve spornych variantach je vyrovnany kromé Svatovitské. Ktomu nutno poznamenat, Ze Svatovitska
bude i ve varianté J zna¢né exponovana, ziejmé vice, nez se v této varianté prepoklada. Pies ptivadé¢ Na Rybaice je
totiz nejkratsi spojeni také pro tranzit od severu na jih ptes Strahovsky tunel. Toto spojeni je o tfetinu kratsi, nez-li

objezd po celé zapadni ¢asti silni¢niho okruhu.

. Udaje na ul. Milady Horékové (sl. 5 a 6) jsou zardZejici; ve skute¢nosti by mély mit vypovidaci hodnotu niZsi ne je ve

sl.1.

4. Pii vyfeseni tangencialniho spojeni na severu Prahy jinym zptsobem poloha SO s MO
neovliviiuje intenzity automobilové dopravy ve vnitini ¢asti Prahy.

Radidla tab. €. 4
Skute¢né zjisténé Nulova JbezMO [SsbezMO (JsMO Ss s MO
Niazev komunikace intenzity AD k 1.1.
2000 v pracovni den | vSech. voz./ | vSech. voz. [ vSech. voz. vSech.voz./ | vSech voz./
v obdobi 6-22 h nakl.voz. v tisicich. | v tisicich. nakl.voz nakl.voz.
vSech. vozidla v€et. | v tisicich. za24 h za24 h v tisicich. | v tisicich.
MHD/naKkl. voz. za24 h za24 h za24 h
v tisicich
1 2 3 4 5 6
1 D8 pted Cinoveckou 33,5/5,2 26,4 23,0 23,1/5,1 20,5/5,1
2 Cinovecka (I/9-Na 25,75/5,4 38,0/9,1 26,5 60,8 27,7/6,0 55, 9/10,4
hlavni)
(je soucasti SO)
31/9 12,5/3,3 16,7 18,5 17,3/3,3 18, 5/3,8
4 11/608 pied ki. s 1/9 10,0/1,0 9,3 9,3 13,7/1,1 13,6/1,1
Ustecka (smér od 1/9) 7,65; 15,24 12,2;10,1 15,7;21,2 19,4;15,8 8,4;10,4 17,1;13,8
5 Na hlavni 11,72/1,5 17,3 12,1 13,4 13,2/1,3 14,8;1,3
a) SO:uisek D8-Ustecks 56,1 54,3/5,9
6 Cinovecka (Na hlavni- | 38,8/7,3 55,4/11,2 92,8 71,2 94,0/12,3 | 69,2/10,0
Kosteleckd)
a) Kostelecka (vlevo od 5,5/0,7 1,4 3,5 pocet 4.2
Cinovecké) neuveden
b) Kostelecka (vpravo od | 5,7/0,7 17,3/1,3 21,9 14,8 22,4/1,7 16,9
Cinovecké)
7 Cinovecka 38,8/7,3 73,1/11,2 78,9 68,9 85,7/12,3 | 73,4/11,8
(Kostelecka-
Vesel./Kbelsk4)
a) Veselska 9,3/0,65 23,6/3,9 31,3 35,7 25,5 29,0/1,1
b) Kbelska 31,2 43,2/7,9 55,4 44,5 55,8/8,9 45,3/0,9
8 Liberecka (Kbelska- | 36,45/4,9 78,8/5,9 72,5 81,1 71,5/6,9 78,6/1,3
Vysocanska)
a) Vysocanska 17,83/,9 25,7/1,2 35,3 34,6 40,4/1,3 40,5/1,3
b) Stielni¢na 24,34/1,4 31,9/1,1 31,8 27,1 28,8/1,0 26,5/1,1
9 Liberecka 41,8/ 2,5 80,8/4,5 71,2 85,3 78,0/6 91,6/6,6
(Vysocanska-
Vychovatelna)
a) Zenklova 24.18/1,2 34,8 29,1 31,8 24,1 29,4
10 V Holesovi¢kach 60,25/3,1 101,6 80,4 101,4 90,1/5,5 111,5/6,5
(pi‘ed vjezdem na MO)
MO Pelc Tyrolka 75,3/4,8 103/6,0
Povltavska 10,100 47,3 35,9/ 45,8 35,9/2,0 44,0/2,2




tab. ¢. 4 - pokracovani

Skutec¢né zjisténé Nulova J bez MO Ss bez MO | J s MO Ss s MO
Niazev komunikace intenzity AD k 1.1.
2000 v pracovni den | vSech. voz./ | vSech. voz. vSech. voz. | vSech.voz./ | vSech voz./
v obdobi 6-22 h nakl.voz. v tisicich. v tisicich. | nakl.voz nakl.voz.
vSech. vozidla v€et. | v tisicich. za24 h za24 h v tisicich. | v tisicich.
MHD/naKl. voz. za24 h za24 h za24 h
v tisicich
SO:D8-Ustecka 56,1 54,3/5,9
Ustecka-Cimicka 84,5 72,1/7,5
pripojeni Cimické 22,4 22,8/1,1
privadéé Na Rybaice 26,3 21,6/0,7
Cimicka-Na Rybafce 92,6 77,2/8,1
Na Rybar.-Kamycka 66,3 55,7/7,0
SO: D8-11/608 51,5 38,8/5,7
11/608-11/240 52,5 39,5/5,8
Tranzitni doprava pro variantu Ss (pro 0 a J variantu nebyla vypracoviana)
Vnéjsi kom. k SO 1/9 D8 11/608 11/240 1/7
5,44 4,13 2,31 4,3 7,38
useky SO D8-11/240 11/240-1/7
5,04;5,14 7,5
Vnitini komunikace k SO Cinovecka Ustecka 11/240 SO Ruz. -R
4,44 3,1 3,19 8,84

Rozbor:

1.

Konstrukce predlozeného vypoctu je postavena na hypotetické uvaze, ze na D8 (Cinovecka vuseku 1/9 - Na hlavni)
v horizontu r. 2010, kdy bude jiz v provozu D8 vcelé délce az na hranice se SRN, budou intenzity automobild pred
Prahou obdobné, jaké tam jsou dnes. To znamena, Ze podle tohoto vypoctu provoz na D8 pied Prahou neporoste, s ¢imz
zasadné nelze souhlasit (fadek 1, 2). Pfitom SO v tomto sektoru Prahy ma prendSet nejvice dopravnich vztaht
z méstského provozu (f. 2, sl.6 a f. 5a), sl. 5) a uvedenymi pocty se naznacuje, ze ¢im je SO blize k centru tim vice
meéstskych dopravnich vztahii pfevezme. Je vSak nutné oziejmit, jak se k témto vysledkim dospélo, protoze kdyz se
vezmou vuvahu vSechny udaje od f. 7 po t. 9, jednoznac¢né z nich vyplyva, Ze na Vysocanské, tedy na Proseku se
v obou variantach pfimo Caruje vici varianté nulové a zejména pak ke skutecné zjisténym intenzitam (f. 8a)). V této
lokalité se totiz nepocita s zddnym vyraznym urbanistickym rozvojem a Vysocanska neplni a ani se nepfedpoklada, ze
bude plnit funkei pritahové komunikace i ve varianté J. Tento fakt potvrzuje taktéz JUPn - viz tab. &. 5.

K udajim na t. 10 lze konstatovat, ze pfi jiném tangencidlnim spojeni, nez jak je navrZzeno ve varianté J, budou i
intenzity ve varianté Ss vyrazné nizsi. Bylo zfejmé zdmérem variantu Ss pro tyto ucely fesit bez tangencialniho spojeni
vnitinich méstskych ¢asti Bohnice - Dejvice a tak jednoznacné prokazat jeji nevyhodnost. Tento postup je natolik
neobjektivni, Ze je nutné jej odmitnout.

K udajim o tranzitni dopravé lze poznamenat jen tolik, Ze jsou hypotetické a zfejmé podhodnocené, aby jesté vice
vynikl vyznam SO pro méstské vztahy. Dnes nikdo nedovede odhadnout, jaké budou zatéze vdaném segmentu SO po
zprovoznéni D8 na hranici se SRN a co piinese piipojeni CR do EU. V zajmu korektnosti by proto mé&la byt tato nové
komunikace posuzovana na pfipustné navrhové intenzity a nikoliv dil¢i a icelove zkreslené.



Zpiesnény modelovy vypocet dopravniho zatiZeni pro horizont platného UPn

Tento modelovy vypocet je proveden na komunikaéni skelet, ktery oproti skeletu ve vypoctu pro piedmétnou EIA
ma jiz dobudovany cely MO.V pojednavaném tGzemi je SO feSen podle varianty J a navic je zapojena Zenklova od jihu na
Libereckou. Jiné rozdily nejsou. Udaje vztahujici se k tomuto SO oznacuji v nasledujici tabulce 5 jako JUPn.

Vnitini ¢dast mésta tab.C. 5
Skutecné zjisténé Nulova varianta | J s MO Ss s MO JUPn
Nazev komunikace intenzity AD k 1.1.
2000 v pracovni den | vSechna vsechna vsechna kvéten 2000
v obdobi 6-22 h voz./nakl.voz voz./makl.voz | voz.mékl.voz
vSech. vozidla véet. | v tisicich. v tisicich. v tisicich. za
MHD/nakl. voz. za24h za24 h 24 h
v tisicich
1 2 3 4 5

PatocCkova (Sties.-Myslb.) | 34,0/2,1 61,1/3,5 60,2/3,6 59,2/3.,4
Svatovitska 25,3/0,5 57,9/2,3 46,7/3,0 53,3/2,3 cca 50,0-

odméieno

Evropska 32,8/1,45 56,4/2,2 38,1/1,7 36,8/1,7 30,6
M.Horakové (épejch - 32,1/2,1 74,9/2,1 49,1/1,9 49,9/1,8
Na Valech)
nab¥. Eduarda Benese 32,45/1,3 53,7/1,7 30,4/0,9 30,9/0,7
(Klarov-Cechiiv most)
nabrezi Kpt. Jarose 35,65/1,4 43.9/1,6 23,1/0,9 23,7/1,0
most Barikadniki 76,56/3,5 151,8/5,5 61,2/3,1 63,2/3,1
Partyzanska 20,2/1,15 43,0/1,5 23,8/1,6 24,9/1,6
Radidla
1 D8 pied Cinoveckou 33,5/5,2 23,1/5,1 20,5/5,1
2 Cinovecka 25,75/5,4 38,0/9,1 27.7/6,0 55,9/10, 56.1
(1/9-Na hlavni)

(je soucasti SO)

31/9 12,5/3,3 17,3/3,3 18, 5/3,8
4 11/608 pied ki. s 1/9 10,0/1,0 13,7/1,1 13,6/1,1

Ustecka (smér od 1/9) 7,65; 15,24 12,2;10,1 8,4,10,4 17,1;13, 18,6
Ustecké za SO smérem do 5,0
centra
5 Na hlavni 11,72/1,5 17,3 13,2/1,3 14,8;1,3

a) SO:iisek D8-Ustecka 54,3/5.9 24,7
6 Cinovecka (Na hlavni- | 38,8/7,3 55,4/11, 94.0/12.3 69,2/10 924
Kosteleckd)

a) Kostelecka (vlevo od 5,5/0,7 pocet neuveden | 4,2 5,5
Cinovecké)

b) Kostelecka (vpravo od 5,7/0,7 17,3/1,3 22,4/1,7 16,9
Cinovecké)

7 Cinovecka (Kostelecka- | 38,8/7,3 73,1/11, 85.7/12 73,4/11, 924
Vesel./Kbelsk4)

a) Veselska 9,3/0,65 23,6/3,9 25,5 29,0/1,1 cca 30-odméfeno
b) Kbelska 31,2 43.2/7,9 55,8/8,9 45,3/0,9 44 4
8 Liberecka (Kbelska- 36,45/4,9 78,8/5,9 71.5/6.9 78,6/1,3 91,00
Vysocanska)

a)Vysocanska 17,83/,9 25,7/1,2 40.4/1.3 40,5/1,3 13,9
b) Stelni¢na 24,34/1,4 31,9/1,1 28,8/1,0 26,5/1,1 10,1
9 Liberecka (Vysocanska- | 41,8/ 2,5 80,8/4,5 78.0/6 91,6/6,6 91,00
Vychovatelna)

a) Zenklova 24,18/1,2 34,8 24,1 29,4 cca 30-odméfeno
10 V HoleSovi¢kach 60,25/3,1 101,6 90.1/5.5 111,5/6 79.2
(pi‘ed vjezdem na MO)

MO Pelc Tyrolka 75,3/4,8 103/6,0 79,2
Povltavska 10,100 473 35.9/2.0 44,0/2,2 55,7




tab.C. 5 - pokracovani

Skutecné zjisténé Nulova varianta | J s MO Ss s MO JUPn
Nazev komunikace intenzity AD k 1.1.

2000 v pracovni den | vSechna vsechna vsechna kvéten 2000

v obdobi 6-22 h voz./nakl.voz voz./nakl.voz | voz./nakl.voz

vS§ech. vozidla véet. | v tisicich. v tisicich. v tisicich. za

MHD/n4kKl. voz. za24 h za24 h 24 h

v tisicich
$0:D8-Ustecks 54,3/5.9 24,7
Ustecka-Cimicka 72,1/7,5 39.3
piipojeni Cimické 22.8/1,1 19,6
privadé¢ Na Rybarce 21.6/0.7 13.7
Cimicka-Na Rybafce 77.2/8.1 53,4
Na Rybar.-Kamycka 55.7/7.0 423

Rozbor:

1. Pro vnitini ¢ast mésta, krom& Evropské, kartogram JUPn neni vycislen; nicméné zjeho odméfeni lze viceméné
usuzovat, Ze se zasadné nelisi od udajii pro tuto ¢ast mésta ve varianté J. Z odméfeni se téZ potvrzuje moje piipominka
k ul.M.Horakové-viz tab. 3. bod 3.

2. Na radiale a na SO jsou rozdily mezi JUPn a variantou J velmi vyrazné. Intenzity jsou v JUPn na SO v tiseku D8 -
Usteckd (£. 5a) vice jak o polovinu niZsi, takté o dost niZ§i jsou i na komunikaci V HoleSovitkach; z toho lze
jednoznacné usuzovat, ze tangencialni meéstské vztahy vtéto lokalité nejsou vibec tak vyznamné, jak je ucelové
dokazovano ve var. J.

3. VJUPn v oblasti pripojem Cimické intenzity naznaduji rozvoj komerénich aktivit vt&sné blizkosti zastavby MC
Dolnich Chaber a Cimic; naproti tomu uvazované intenzity pro tangencidlni spojeni Bohnic s Dejvicemi lze povazovat
za podcenéné, nebot’ uz v soucasnosti jsou tyto intenzity dosaZzeny na Cimické vMC Clmlce S uvazovanou intenzitou
pro pfivadé¢ Na Rybarce, ktera je oproti varianté J vyrazné nizsi, nutno polemizovat zejména s ohledem na moznost
vedeni tranzitu v nejkratsi trase ze severu Prahy na jih- viz bod 2. k tab. ¢. 3.

Zaveér:

V tomto materialu provedené rozbory na zakladé vSech dostupnych oficidlnich dokumenti kproblematice dopravni
infrastruktury na severozapadé a severu Prahy, které bohuzel byly vypracovany az po schvaleni platnéhoUPn hl.m. Prahy,
jednoznacné prokazuji, ze

e poloha SO v pojednavaném uzemi nema vliv na dopravu ve vnitini Praze v¢etné Evropské,

vnitroméstské tangencialni vztahy, které se fesi pres SO, se tykaji dosud chybgjiciho spojeni sousednich MC na
severu Prahy (Bohnice - Dejvice) a pfipadné dopravni zatéze z MO pfi zahlceni ve Spickovych hodinach vuseku
Prasny Most - Pelc Tyrolka,

*  feSeni pfedmétnych tangencialnich vztahi nebylo provéfovano variantng, piestoze platny UPn pogité po r. 2010
s nejkrat§im spojenim mezi MC Bohnice - Dejvice a k tomuto spojeni jiz dnes existuji dostate¢né kapacitni
komunikace pro dopravni vztah MC Bohnice - MC Prosek (K Pazderkam - Cimicka - Stelni¢na),

* trasa SO ve varianté J byla navrzena ucelové a nikoliv podle objektivnich hledisek

* tvrzeni, jak varianta J pozitivné ovlivni Zivotni prostfedi ¢asti centralni Prahy, je nepravdivé a zavadgjici; SO
v podstaté neovliviluje centralni ¢ast Prahy; pfi jeho slouceni s vnitromeéstskymi tangencidlnimi vztahy naopak
n&kolikandsobn& negativng ovlivni viechny dotéené MC na severu Prahy.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem je proto nezbytné, a to pted definitivnim nezvratitelnym rozhodnutim o vedeni trasy
SO na severu Prahy, provéfit jesté variantu kratkého spojeni mezi MC Bohnice - Dejvice s tunelem a stfedné vysokym
mostem.

V Praze dne 13. 5. 2001

Ing. Hana Stichova




