Severozapadni segment siltiniho okruhu okolo Prahy — IV. multimodalni koridor - TEN

Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) gamezi dopravni stavby celostatniho a evropskéhzoamu.
Ma propojovat navazujicits@lalnic a rychlostnich komunikaci. Jeho zakladnkéi je ochranit
milionové hlavni nisto red masivnim tranzitem a tento tranzit &litcbd vnitromgstské dopravy.
SOKP je souésti IV. evropského multimodalniho koridoru BediDraa’any — Praha @ dalngni
odbaky na Norimberk) — Bratislava — Gyor — Arad — Craie- Sofie — Plovdiv — Istanbul
transevropské dopravni STEN. Vystavba celého okruhu je hrazena z réup@R a z fond EU ¢i
prostedki EIB.

Ministerstvo dopravy’R (MD) resp Reditelstvi silnic a daini€R (RSD) pipravuje neekologickou,
neekonomickou a nebezf®u variantu, kterd je mimo jiné v rozporu i s prémi predpisyCR a EU
a hrozi tak realné nebezp@eefektivnino vynaloZeni miliardovych priesiki na doprava
nevhodné&eSeni siSujici transevropskou a prazskou vnitgstskou dopravu a sfrujici proti Eelu
budovéani st TEN. Ta ma ze své definice slouZzit plynulé dalkdeg@ra¥. Sowasré by doslo

k obrovskeé nevratné a zbytes devastaci Zivotniho prosti a ohroZeni zdravi i bezfrmsti
obyvatel. Krond jiného je hrub porusovano nejen zakladni Rozhodnuti EP a Rati$92/96/ES

o rozvoji transevropské dopravnicsiale znamena to také negii zavazkuCR v kapitole “Doprava”
Pristupové smlouvy k EU, jez vstoupila v platnost drfe2004

Ministerstvo dopravy resfReditelstvi silnic a dalni€R jiz od poloviny 90. let minulého stoleti
prosazuje v rozporu se zadsadami Uzemniho planca&ypomoci &domych manipulaci a
nepravdivych informaci sénem k olgamim, odborné viejnosti i kK samospravnym a statnim onggan
tzv. jizni variantu "J”. Zcelaiftom ignoruje stanoviskapominky, namitky a protesty mistnich
predstavitel samospravy, alanskych sdruzeni, jednotlivych @i arady odbornych institucicv
nejvyssich organstatni spravy jako je napgMinisterstvo Zivotniho progdi (MZP),Ceské inspekce
zivotniho prostedi , Ministerstvo prmyslu a obchodu , Ministerstvo vnitra i Generatabsarmady
CR a nepipousti jiné variantnfeseni.

MZP vydalo v dubnu 2002 v souladuigstusnym narodnim zakonem zéetné stanovisko

k dokumentaci EIA, v &mz je uvedendZ hlediska vlivi na Zivotni prosedi dopordujeme
realizaci varianty Ss, kterou povaZzujeme v dloulhédo horizontu za vhodj8i. Varianta J je
krajnimreSenim, jehoZ realizaci Izéipustit v pripade, Ze projednani konceptu tzemniho planu
velkého Uzemniho celku Prazského regionu ¥ylmoznost realizace varianty Ss.”

Velkym nedostatkemifpravy celého siliniho okruhu kolem Prahy je fakt, Ze jako celek meby
doposud podroben procesu SEA (SEA=vliv koncepcEvani prostedi) a nebyl tak posouzen
z hlediska navazujici SirSi dopravnésitsvého vyznamu v rdmci TEN.

Varianta "J" prochazi velngienitym terénem se slozitymi geologickymi podminkamzastagnym
Gzemim severniho okraje Prahy. Obchvat v téta:asé tedy nisto fakticky neobchazi, ale do
meésta se "zBez4ava”. Vyzadujeit narainé tunely aif mosty, protina &kolik prirodnich pamatek. Je

zahrnuta v izemnim planu obce Prahy z r. 1999.

Varianta "Ss" byla navrZzena &mnskymi iniciativami v ramci procesu EIA. Je vedprevazig

v polich v rovinatém terénu zhruba o 3 km se¥jerntedy dale od rsta a sotasreé v dostaténé
vzdalenosti od okolnich obci a vyZaduje pouze jedest ffes Vitavu. Nachazi se na Uzemi
Stredaieskeého kraje, je obsazena jako jedna z varianhedqmu Gzemniho planu velkého tzemniho
celku Prazsky region (UP VUC Prazsky region).



Z hlediska zivotniho pro&di dopordend varianta "Ss" je vzhledem ke své zakladni &keniatice
také mén finantné nar@na, stavebitechnicky vyraz#é jednodussi, provozrievrejsi a bezpengjsi
pro uzivatele.

MD a RSD dlouhodob odmitaji opakovahpozadované provedetdidné a viestranngrovnavaci
analyzy obou moznych variant a tiepto, Ze je k tomu vyzval i Vybor pro Uzemni rozw@ejnou
spravu a zivotni prostdi Senatu ParlamentiR a Podvybor pro ochranu Zivotniho piesii a

krajiny Poslanecké gmovny Parlament@R. Takovy postup netize vyustit v optimalni variantu
konené trasy severozapadniho segmentu SOKP aije krtizovan i NKU v jeho kontrolni zprév
¢.04/26 z kétna 2005.: ”..Porovnani variant "Ss” a "J” z ekonomického hledeskylo pitom
provedeno v feznu 2003. Vysledky provedenych sfeisko — ekonomickych hodnoceni byly
zkresleny ve progph varianty "J”, predevSim nespravnym zahrnutim dgdadopravnich intenzitach
a nezahrnutim vSech naklagro variantu ”J”. V dopisec¢lena kolegia NKU z 31.8.2005. starostovi
MC Praha Suchdol je k tomu dale uvederRodstatou zjigni NKU je v danémifipac® skutenost,
7eRSD pipravovana varianta vedeni okruhu nevychazi z dslepole'ensko ekonomickych
hodnoceni moznych variafg3eni RSD by rélo prokazat, Ze vybralo optiméalni variantu a Zgise
snazilo prosadit do/islusnych Gzemnich planV daném fipack, jak je i v kontrolnim zavu
uvedeno, tento postup nebyl upkatnkSD zadalo v r. 1998 rokpd schvéalenim tzemniho planu h.
m. Prahy zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhibgdauze ve variagt’J”, a ¢koliv v té dob
existovaly dalSi varianty vedeni okruhu”.

Veiejny ochrance prav k tomuto ve své posledni pisenemiéci z 19.10.2005 uvadi..mé poznatky
z Seteni tykajicich se velkych investich staveb 24ci o problematickych postupech/egé spravy
a urcité mie chaosu, jenz v ramci schvalovacich procedur \da#mnstatoval jsem, Ze tato zjisit
jsou pro mne signalem i ve vztahu k dosavadnimipigan postupm organ: verejné spravy veéci
severozapadniho segmentu prazskéhocgilnd okruhu. Za velmi zavazné jsefitgm ozndil
dopady, které nelednost v fiprave konkrétniho investhiho zamaru prinasi, & uz jde o
protahovaniizeni (v nichZ vejnost, zastoupend édnskymi sdruzenimi, vyuziva vSech procesnich
opravreni) anebo moznosti financovani z evropskych kotlefond: ¢i prostredki Evropské
investeni banky (poZzadavky na transparentnost veSkerystupbpri vybeéru a schvalovani
infrastrukturnich staveb). V této souvislosti jseyjadil obavy z toho, aby pr@takova situace
nenastala v fipac¢ severozapadniho silimiho okruhu kolem Prahy.”

Pro ilustraci pistupuRSD a MD k otazce spalenské efektivity a finamich naklad na trasu "J” je
priloZzen graf vyvojedchto naklad od r. 1998 aZ do séasnosti zpracovany dle udatSD &i MD.

TéZko uwtitelny je nafist z p&ateini sumy 4,6 mld. K s kterou byl schvalen Gzemni plan Prahy, az
na dnednich 28 mld.&Néaklady na trasu "Ss” by se podle zdrajRSD msly pohybovat na trovni
21,8 mld. K, piicemz je v nich zahrnuto dalSi "mistni" spojefégVitavu mezi severniniastmi

Prahy samostatnymistre vysokym mostem na rozhrani Podbaby a Sedice daiBetetns
navazujicich komunikaci (tzv. varianta "Ssb”){ujpel do Bohnic, mostips Vitavu , tunel Kamycka
pod Suchdolem , obchvaerného Vola, Velkychifep, roz&feni dalnic R7 a D8.

Projekt ve variat”J” mimo jiné nevyhovuje kliové norng EU ¢. 2004/54/EC "Minimalni
pozadavky na bezpeost tunel trans-evropské dopravni&itZjisténi vyplyva z expertniho posudku
prof. Lehovce €VUT — Fakulta stavebniPosouzeni souladu navrzenych objekplatnou
legislativou, technickymirgdpisy a normami,cv ndvaznosti na EU — prosinec 2004 dopravnimu
uspdadani na Suchdole se v expertize uvagiojektované uskupeni dvoulrawych tunel a

mostu je z provozniho a uZivatelského hlediskaivedahodné (na délce 3,2 km neni mozeygad
mezi protisrdrnymi pasy...” Expertiza poukazala i na dalSi rozpory s norrjako jsou chyBbjici



bezbariérové unikové prostory z tuinel patrového (tunelového) mostu, obogsm provoz

v jednotubusovém tuneldigadéce, nevyhovujici pozarni odolnost R15 min. ocelke@strukce
patrového mostuips Vitavu atd. DalSim rizikovym faktorem je moz@@rena okruhu s fistavaci
drahou mezinarodniho letiSPraha Ruzy® Aby se riziko zareny snizilo, je trasa "J” vedena cca 6
km v 5m hlubokém Z&zu, coZ generuje obrovskigbytek zeminy fevysujici 4 mil. m

Dle opakova# stereotypniho vyjaeni MD aRSD je trasa "J” jedind mozna, jelikoZ je obsazena

v Gzemnim planu PrahRSD v3ak jiz v roce 1998 svévala bez opory v planovaci dokumentaci
zadalo zpracovani dokumentace pro Uzefizeini pro trasu ”J”! Hlavni gsto Praha "ochotfi

vloZilo trasu "J" do planu v r. 1999, tedyrioky pred variantnim posouzenim tras v rdmci procesu
EIA! Motivaci byl ogividné fakt, Ze dalnini most v trase "J" je umist jeS€ na Uzemi Prahy a e

byt vyuzivan také pro chyfici vnitromgstské spojeni jejich severnitasti. Praha tak “udét na
samostatném masghruba 2,5 miliardy K ale stat za totteSeni zaplati minim&do 6 miliard K

vice. Ritom dojde na &kolika kilometrech daliniho okruhu k velmi nevhodnému miseni tranzitni a
meéstské dopravy a z hlediskaigzdnosti a bezg@osti provozu tak nebudou spiry zakladni
poZadavky Rozhodnuti EP a Radyi692/96/ES
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Vyvoj naklad @ staveb 518, 519 - SO kolem Prahy 280
varianta "J" v obdobi 1998 aZ srpen 2005
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Projekt severozapadniho segmentu SOKP bude vetmdipodobrt spolufinancovan z pragtdka

EU ¢i EIB v obdobi 2007 aZ 2013. MD regpSD doposud nepozadaly organy EUEIB

o spolufinancovani tohoto projektu, protoze si jgsédomy, Ze tras "J" je ve srovnani s trasou "Ss"
neekonomickéa, nebezfig a neekologicka a je v rozporu s direktivami Bid.druhou stranu
pozadaldRSD po dlouhych odkladech v zfiu roku 2005 o Gzemitizeni, 8.prosince pro stavbu 518
a 19. prosince pro stavbu 519e&to, Z&RSD dokumentaciifipravuje jiz od roku 1998!, stavebni
Grad byl nucen tatéizeni pro nedostateost a neuplnostipdloZzené dokumentacéegpusit na 6 a 12
mésial. MD aRSD se snazi touto cestouralit trasu “Ss” a prosadit k realizaci, bez ohladu
nasledné naklady, stavebtechnické obtiZe, problémy s begpesti provozu a dopady na Zivotni
prostedi, trasu “J”, jako jedinou moZnou. Teprve p&§¢ poZzada o finaini (kast EU.
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V ramci gipravy uzemniho planu ®daieského kraje sefipravuje trasa tzv. aglometaiho okruhu,
ktery ma na severozapagdropojit Kladno, Kralupy s Neratovicemi. \fipact realizace varianty "Ss"
je mozné vyuzit spot@ého vedeni aglomefiaiho okruhu od slanske silnice (R7) p@zkvatku

Velké Rilepy na dalninim okruhu a pak samostatnym vedenim okolo Turskaost pes Vitavu u
Dolan (obchvat Kralup) a do Neratovice. Tindenim by se ugdtkomplikovany gechod udoli

u Budie ¢i Okore a také by ussl penize Stedatesky kraj, ktery zpgatku trasu "Ss" jednohlasn
podporoval.

Proces fipravy a rozhodovani probiha dlouhodabrozporu se zakladnimi principy demokratického
chovani a respektu k prém obkani a obci, v rozporu se smyslem a logikou Uzemniboglani a
proces EIA, v rozporu se statnimi i evropskymi normangradpisy, v rozporu s racionalnim
vynakladanim viejnych prostedki a zodpoednym gistupem k zivotnimu prasdi. Opakovah

jsou obchazeny a poruSovanystusné zakonné normy, hiifsou pod lokalnimi politickymi viivy
potlatovany zasadydcnosti, odbornosti a materialni pravdy. Ekonomisiélie nejsou respektovany
nebo jsou zmanipulovany.

Vysledkem takovychto rozhodovacich pracgsta skuténost, ze MD & SD usiluji o definitivni
prosazeni a potvrzeni trasy "J” , aniz by se sai@aabyvalo variantnimieSenimi a aniz by
prokézalo jeji Gelnost, hospodarnost a ekonomick@eldost, nezbytnost realizace a ekologickou
Setrnost.
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