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VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE
352/05s Cizek V PRAZE DNE 15.8.2005

Vazeny pane inzenyre,
seznamil jsem se s kontrolnim zavérem ¢&. 04/26 ve véci vystavby silni¢éniho okruhu kolem hlavniho mésta
Prahy schvalenym Senatem NKU v kvétnu t.r. Nechci zde pfirozené nijak komentovat & hodnotit

. vysledky Vasi kontroly, coz mné ani nepfislusi. Problematika severozapadniho segmentu tohoto okruhu
(stavby 518 a 819) se viak bezprostfednim a velmi zdsadnim zpsobem dotyka nasi méstské Casti a proto
bych Vas rad upozornil na dvé podle mého ndzoru podstatné vécné nepresnosti.

Na strang& 233 Véstniku NKU 2005 je feceno, Ze varianta ,,Ss,, neni navrzena v konceptu UP VUC
Prazského regionu. Porovnanim tohoto dokumentu a dokumentace EIA ke stavbam 518 a 519 lze oviem
zjistit, Ze varianta ,,Ss,, v konceptu UP obsaZena je. (Spolu s variantami J a Sc.) Je viak formalng jinak
oznacena a sice jako trasa ,,B,,. Z dosti nepochopitelného diivodu totiz zpracovatel uzemné planovaci
dokumentace Prazského regionu pouzil pro navrhované varianty vychazejici z procesu EIA odli$nou
symboliku. Pro ilustraci p¥iklddam Stanovisko MZP CR z 27. kvétna 2002 ke Konceptu UPN VUC
Prazského regionu, v némz na str. 2 jsou varianty ,,Ss,, (resp. ,,B,,) a ,,J,, (€ili ,,A,,) hodnoceny.

Dile se na téZe strané Véstniku konstatuje, Ze podle stanovisek Statniho ifadu pro jadernou bezpecnost a
Ustavu jaderného vyzkumu ReZ je nutno variantu ,,Ss,, vylougit. (Stanovisko SUJB z2.4.2002 de facto
pouze cituje zakon &. 18/1997 Sb a vyhlasku €. 215/1997 Sb o tom, Ze ochranna pasma komunikace a
jaderného reaktoru se nesmé&ji k¥iZit, o éemz neni pochyb.) Konstatace o vyloudeni trasy ,,Ss,,neodpovida
skute¢nosti. Obé zminéna stanoviska byla posuzovana a projednavana v ramci procesu EIA. Problém
ochrannych pasem byl tedy pochopitelné jiz tehdy znam a odrazil se kromé jiného v zavére€ném
Stanovisku MZP o hodnoceni vlivii (viz strana 6 a 7, bod 30), které jednoznaéné doporuéilo k dal3i
realizaci variantu ,,Ss,, a variantu ,,J,, vyhodnotilo jako krajni feeni pro ptipad, Ze bude na trovni konceptu
VUC Prazského regionu prokazina nemoznost realizace doporu&ené varianty ,,Ss,,. Takovy priikaz nebyl
do dne3niho dne ani v naznaku proveden. V této souvislosti jesté dodam, Ze je jisté tézko myslitelné, aby ve
vysledku dlouhodobého sloZitého procesu EIA provadéného na zdkladé zdkona byla experty doporucena
trasa komunikace, jeZ je z tak zasadniho a trividlniho diivodu jako je existence jaderného zafizeni vlastné
pfedem vyfazena! Pro orientaci v této zaleZitosti pfikladam téz dopis z 29.8.2004 adresovany Vefejnému
ochranci prav a stanovisko OS Ekoforum k problematice UJV v ReZi z 30.4.2004. '

Neni mi jasné, jakym zpusobem by mohl NKU na Jmedeng skute¢nosti nyni po schvaleni kontrolniho {
zavéru reagovat. Povazoval jsem v§ak v kazde,n(eﬁpﬁaé')za‘nqtne Vas o nich informovat. /

!? pratelskym pozdravem

aclav Cizek — starosta

Ptilohy: Stanov1sk0 MZP o hodnoceni vlivii z 30
Stanovisko MZP ke Konceptu UPN VUC Praiského regionu z 27.5.2002
Stanovisko OS Ekoforum z 30.4.2004
Dopis Vefejnému ochrénci prav z 29.8.2004



