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VaZeny pane starosto,

k VaSemu dopisu ze dne 23.8.2005, kterym jste se obratil na pana ministra ve véci pfipravy
vystavby Silni¢niho okruhu kolem hl.m. Prahy v severozipadnim sektoru, Vam z jeho povéfeni
sd€luji:

Odhady ndkladi na stavby 518 a 519, progly v prib¢hu pfipravy od roku 1998 do
soucasnosti vyvojem, dokumentujicim jak aktualni stav rozpracovanosti, tak potieby, pro které byly
na té ¢i oné uUrovni zpracovavany, pfi¢emZ se jednalo o pivodni ekonomické rozvahy, které
vychazely na drovni vyhledavacich studii z vybranych ukazatelt a slouZily pro prosté porovnani
variant mezi sebou, nikoliv k urdeni konkrétnich nakladd stavby (pro které chybély podklady)
a byly tedy nizsi. Zde je tieba téz podotknout, Ze na této wirovni byla v prvni fazi porovnivana
kompletni varianta J (v¢. pfivadéde Rybatka) s variantou Ss v podobg nezahrnujici navaznosti na
stavajici i vyhledovou dopravni sit’, coZ samoziejmé jesté vice zkreslovalo pouzivané udaje.

Pro porovnani variant J a Ss (v¢etng piivadéce, nizkovodniho mostu a tunelu do Bohnic, tj.
investic, bez kterych by varianta Ss nebyla realna) byl vypracovan kontrolni propodet néakladd
(SUDOP Praha a.s.), ktery vychézel z vyhledavacich studii a zohledioval JiZ vSechny stavebni
objekty a provozni soubory. Cena varianty J byla vypoétena na 13 364 mil, K¢, cena varianty Ss
pak dosahovala 18 323 mil. K¢.

Na drovni dokumentace pro Uzemni rozhodnuti byly zhotoviteli Pragoprojekt a.s.
a PUDIS a.s. v roce 2004 stanoveny stavebni néklady varianty J na 14 742 mil. K&, bez DPH.

Pokud se jednéd o odvolavky na expertni posudek Prof. Ing. F. Lehovce, CSc. (jehoz
vypracovani iniciovalo samo RSD CR) Ize konstatovat, Fe se jednéd o ucelové vybrané pasaze,

k nimZ sam autor expertniho posudku zaujal stanovisko, jehoZ kopii Vam prikladam.
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Doporuc¢ovana Studie bezpe¢nosti a analyza rizik je samoziejmé zpracovdvana a v sou¢asné dobé je
pfed dokoncenim, pfiCem?, jak je jiZ patrno z porad v rozpracovanosti, nevyplyvaji z ni doporuceni,

ktera by zadsadné ménila koncepci navrzeného technického feseni.
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V&c: PFiprava staveb 518 a 519 SOKP

Na zklad® zadosti RSD CR obsaZené v dopise Ing. Miroslava Kupky ze dne 19. 4. 2005,
zpracovatelé expertniho posudku na predmétné stavby vyjadfuji stanovisko k t&mto piedanym
materidlim: .

- Dopis starosty MC Praha — Suchdol ( z 30.3.2005)

- Press release MC Praha — Suchdol (z 12.4.2005)

- Vyjadfeni k problému analyzy rizik projektu SOKP v iseku Ruzyné — Bfezinéves

(10.4.2005, zpracované Prof.Ing. M. Tichym, DrSc.)

Pfipominky obsaZené v uvedenych dokumentech je mozné shmout do nésledujicich
problémovych okruhi.

« Provozni a uzivatelské narocnost FeSenf

Vyznamnym urdujicim prvkem posuzovancho useku trasy SOKP je koncepce
pfemosténi vitavského 1udoli  patrovym mostem. Navriené uspotadani je vysledkem
hodnoceni vefejné architektonicko-konstrukéni soutdZe. Pri posuzovéni soutéZnich navrhi
hodnotici komise nesporn& posuzovala i dalsi hlediska (ekologicka, estetick4), kterd nemusi
byt shodna s hiedisky provoznimi. Technické feSeni (i pfi Clenitosti terénu) je viak
zvladnutelné, jak doklada zpracovand dokumentace a provozni zpisobilost miZe byt dale
precizovana na zékladg vysledkd poZadované analyzy bezpednosti.

« PFi¢ny profil v tunelu Suchdol a Rybéika

Doporudeni obsaZené¢ v expertnim posudku navrhuje posouzeni alternativniho feSeni
spotivajiciho ve sjednoceni 3itky jizdniho pasu na mostu ptes Vltavu s $itkou jizdniho pasu
v tunelu Suchdol. Most pies Vltavu je navrZen se tiemi jizdnimi pruhy a jednim pfidatnym
pruhem v celé délce mostu pro odbogovani, ptipojovani a odstaveni vozidel. Tunel Suchdol je
navrZen rovnéZ se tfemi jizdnimi pruhy, které jsou doplnény v kiiZovatkovych usecich o
ptipojovaci a odbo&ovaci pruhy. Doporuéen4 vprava tunelu (prib&zny pridatny pruh) se tyka
jen &asti tunelové roury (v mistech, kde neexistuje plipojovaci resp. odbofovaci pruh) a
soudasné toto Yedeni nahrazuje nutnost realizace nouzovych zalivi. Uprava pti¢ného profilu



v %4dném piipadé nemuize vyznamn¥ zvysit rozsah stavebnich nakladi na hloubeny tunel,
resp. navazujicich objekti. '

Upozorn&ni na kapacitni omezeni dvoupruhového tunelu Rybétka (20 000 voz./den) je
nutno posuzovat v nivaznosti na Sasovy harmonogram vystavby méstského okruhu v tseku
Strahovsky tunel — Pelc Tyrolka. Na zikladg dopravnich analyz provedenych v UDI Praha, je
vyhledovi intenzita v tunelu Rybarka niZ$f nez uvedend kapacita. Pfi soucasném dokonceni
MO (nebo v ptedstihu) nevznika potieba rozsifovat pHeny profil tunelu Rybarka.

« Poloha vedeni SOKP

V dokumentaci pro tzemni rozhodnuti navrZeny koridor trasy optiméainé spliuje
zékladni pozadavky na dopravni funkci silniéniho okruhu. Vtéto trase ¢ini podil
vnitrom&stské dopravy 30%, podil vngjsi dopravy (cilové a zdrojové) piedstavuje 50% a podil
tranzitni dopravy je 20%. ProdlouZeni trasy a posunutf SOKP severnim smérem znamena
vyrazné sniZeni objemu vnitrom&stskych i vn&jsich dopravnich vztahti v této poloze okruhu a
jejich realizaci na kapacitng omezenych komunikacich mésta, pfedeviim mé&stského okruhu
v severozapadnim segmentu.

Vyznamné porovnéni trasy v poloze podle DUR a severni varianty vedeni je obsaZeno
v dokumentaci ,,Ekonomické hodnoceni stavby 518 a 519 SOKP“, které zpracovala spol.
Babtie (prosinec 2004). Hodnoceni je zpracovéno podle platné metodiky HDM-4 a vysledkem
jsou vyrazn¥ piiznivjéi ekonomické ukazatelé jiZn{ varianty vedeni SOKP (vnitfni vynosové
procento EIRR i sougasné &istd hodnota NVP).

+ Hodnoceni bezpe&nostnich rizik

Zavéry expertniho posudku doporutuji zpracovani analyzy bezpenostnich rizik pro
tsek okruhu, v némZ t¥sn& navazuji tunclové a mostni objekty. Metody hodnoceni rizik
uvedené ve vyjadieni Prof. Ing. M. Tichého, DrSc. mohou byt vyuZity zpracovatelem
navrhované studie analyzy rizik, a to ve shod® sdoporudenimi uvedenymi v expertnim
posudku v kapitole ,,Dopravni a fidici systém®.

» Zavdr

Pro realizaci silni¢niho okruhu v exponovaném tzemi neni moZné predloZit idealni feSeni. Pri
rozhodovani mus{ byt vzata v tivahu riizné hlediska, ktera jsou Casto protichiidna (dopravni
funkce, ekologické dopady, estetické piisobeni, investidni néklady). NavrZené vedeni je
technicky feSitelné a plni optimélni dopravni funkci jako soudast dopravniho systému

hl.m.Prahy.
Prof. Ing. F. L;ﬁ— OVec, CScctb

ved. kol. zpracovatelld



